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要約:本研究は，北星学園大学社会福祉学部による「社会福祉援助技術現場実習におけ
る fケアj体験の現状に関する調査報告書」を基礎にして，関西福祉大学社会福祉学部
における社会福祉援助技術現場実習の「ケアJ体験の実態、を明らかにし，社会福祉実習
教育における「ケアワーク教育」の課題解決に寄与することを目的としている.本調査
のアンケート項目は， 1. Iケアj体験の内容， 2.技術的に高度な「ケアJ3. IケアJ体
験の頻度， 4. Iケア」体験の方法， 5.専門的知識と技術の必要性に関する実習学生の見
解， 6. Iケア」体験時に受けた指導の方法， 7. IケアJ体験の必要性に関する理由説明
の有無， 8. Iケア」体験とソーシャルワーカーの仕事内容との関係， 9. Iケアj体験時
の不安， 10. Iケア」体験時の危険， 11. Iケア」体験の割合， 12.実習前後のソーシャ
ルワークに対する実習学生のイメージ・意識の変化，実習内容の振り返りである.
調査結果より，関西福祉大学における実習生の「ケアJ体験の実態が明らかになった.
特に実習中の「ケア」体験の内容とこれらの「ケア」項目の実施状況が明確となり，実
習内容は，ソーシャルワーク実習ではなくケアワーク実習が中心であることがわかった.
加えて，学生からは実習前に一定の知識や技術を学んでおくべきとの回答も多い.これ
らから，事前の学内実習の重要性を再認識するとともに，社会福祉実習教育を充実させ
るために大学と現場が協力し，実習内容の検討を重ねる必要があると考える.
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しはじめに
社会福祉援助技術現場実習は，学問領域と合
致するソーシャルワーク実習を中心に行われる
べきであるが，社会福祉施設における現場実習
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では実習生はソーシャルワークではなくケア
ワークに従事していることが多い.にもかかわ
らず大学等における教育の現場では，実習教育
としての「ケアJ体験や「ケアワーク教育」を
どのように位置づけ，どのような教育を行うべ
きなのか明確な枠組みを示すことができていな
いというのが現状であろう.北星学園大学の研
究の目的は， r社会福祉実習学生の『ケアJ体
験の実態を明らかにし，社会福祉実習教育にお
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ける『ケア』教育の課題解決に寄与することで
あり，本研究もこの問題意識と共有する.
本研究は，北星学園大学社会福祉学部による
「社会福祉援助技術現場実習における『ケアJ
体験の現状に関する調査報告書」を基礎にして，
関西福祉大学社会福祉学部における社会福祉援
助技術現場実習の「ケア」体験の実態を明らか
にし，社会福祉実習教育における「ケアワーク
教育」の課題解決に寄与することを目的として，
本学に必要な基礎データを得るものである.ま
た，本調査結果は，勤務校の社会福祉援助技術
現場実習指導Eの枠で行われている「ケアワー
ク学内実習」の授業内容に反映させることに
よって，さらなる教育内容の充実を図るもので
ある.
なお，本調査を実施するにあたって北星学園
大学社会福祉学部の主任研究者に依頼し，許可
を得て関西福祉大学社会福祉学部の実習生を対
象に調査(本学では調査lのみ)を実施させて
頂いた.この調査は北星学園大学社会福祉学部
のオリジナルとして2002年9月--11月に実施さ
れたものであり その結果は『北星学園大学特
別研究助成 (2002年度・ 2003年度)社会福祉援
助技術現場実習における「ケア」体験の現状に
関する調査報告書Jとして刊行されている.
1 .調査の概要
1 .調査対象と調査方法
関西福祉大学社会福祉学部社会福祉学科の
2004年度社会福祉援助技術現場実習の科目を履
修し現場実習を終了した学生を調査の対象とし
た.最終授業に参加した学生240名に調査票を
配布し，実習生が回答後その場で回収した.な
お，調査票の記入の仕方の説明と調査票の回収
は，社会福祉援助技術現場実習指導Eのクラス
の担当教員 (13名)に依頼し，実施した.有効
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回答212名 (87.9%) について分析を行った.
2.調査時期
2004年 1月に配布し回収した.
3.調査票
前出のとおり，北星学園大学特別研究助成
(2002年度 .2003年度)社会福祉援助技術現場
実習における「ケア」体験の現状に関する調査
のために作成された調査票を使用した.
調査票の内容は，実習生が体験した「ケア」
体験の種類を12項目採り上げて， 12 iケア」項
目を設定し，加えて下位項目として64項目が設
定されている.
12 iケア」項目は「送迎Ji移動Ji体位変換J
「着替えJi一般浴Ji機械浴Ji食事Ji歯磨きJ
「排世Ji洗面整容Ji環境整備Jiリハピリテー
ション・活動」であり 「ケアJ項目それぞれ
について 3項目から 8項目の計64項目の「ケアj
内容が下位項目として設定されている.
調査票は， 12 iケアj項目64iケアj内容ご
とに，それぞれの「体験の内容Ji体験の程度J
「専門的知識技術の必要性Ji体験の不安と危
険Jiスーパーパイザーの指導方法」について
の設問と iWケアJ体験前後のイメージ・意識
の変化Jを設問する内容で構成されている.
4.留意事項
「ケア」という言葉の使用については， W北星
学園大学特別研究助成 (2002年度・ 2003年度)
社会福祉援助技術現場実習における「ケア」体
験の現状に関する調査報告書』のとおりである.
そこでは，社会福祉実践における介助，ケア，
ケアワーク等を意味する言葉の定義が十分に整
理されていないため これら未整理のケアを言
及せず，本調査の12iケア」項目及びその下位
社会福祉援助技術現場実習における「ケア」体験の現状について
~関西福祉大学社会福祉学部の実習生へのアンケート結果から~
項目である64rケアJ項目の内容を「ケア」と
限定して使用している.
5.アンケート回答者の基本事項
アンケートの回答者に性別，実習日数，実習
(1) 性別
No 度数 % 
1 男 77 36.3 
2 女 132 62.3 
不明 3 1.4 
合計 212 100.0 
(2) 実習日数
No 度数 % 
l 24日間 139 65.6 
2 12日間 57 26.9 
3 その他 6 2.8 
不明 10 4. 7 
合計 212 100.0 
(3) 実習形態
No 度数 % 
l 一箇所集中 115 54.2 
2 オムニパス 95 44.8 
不 明 2 1.0 
合計 212 100.0 
(4) 現場実習施設機関種別
No 度数 % 
1 福祉事務所 24 11. 3 
2 社会福祉協議会 22 10.4 
3 児童相談所 7 3.3 
4 母子生活支援施設 3 1.4 
5 児童養護施設 39 18.4 
6 児童自立支援施設 5 2.4 
7 知的障害児施設 1 0.5 
8 知的障害者更生施設 33 15.6 
9 知的障害者授産施設(通所) 9 4.2 
10 肢体不自由児施設 2 0.9 
1 重度身体障害者更生援護施設 3 1.4 
12 軽費老人ホーム 4 1.9 
13 特別養護老人ホーム 36 17.0 
14 老人デイサービスセンター l 0.5 
不明 23 10.8 
合計 212 100.0 
形態，現場実習施設機関種別を質問し，以下の
回答を得た.
11.調査結果
1. rケア」体験の内容
表 lは，実習生の「ケアJ体験の内容を一覧
表にまとめたものである.実習生が実習中にど
のような項目の「ケアjを体験したのか，観察
したのか，体験も観察もする機会がなかったの
かを質問した結果である.
まず，上位12rケアJ項目のうち，実習中に
「体験した」の中で 平均値から高い順に見て
いく.もっとも高い値となったのは「移動Jの
介助で，全体の42.1%の学生が回答した.次い
で上位から )I[~ に， r環境整備J(41. 7%)， r食事J
(37.1%)， r着替えJ(34.6%)， r一般浴・洗
髪J(32.3%) となり 3割---4割の学生がそ
れらを「体験Jしていることが明らかになった.
2割合では「リハビリテーションJ(27.1 %)， 
「送迎J(26.6%)， r排j世J(26.4%)の介助と
続いている. 1割合は「体位変換J(18.2%)， r歯
磨きJ(14.5%)， r機械浴J(14.2%)， r洗面・
清拭・爪きり・耳掻きJ(11. 1 %)の順位となっ
た.
次に，下位64IケアJ内容から見てみると，
「体験した」ことの第 l位は「掃除(掃き掃
除・拭き掃除)J(71.2%) となっており，次い
で，食事の際の「準備(誘導・エプロン・配膳
等)J (68.9%)， Iあと片付けJ(66.5%)となっ
た.いずれも約7割の学生が経験している.ま
た，約6割の学生が「歩行の見守りJ(60.4%)， 
「車椅子を押し移動J(59.4%)を体験している.
続いて，約5割の学生は「居室の環境整備(生
理整頓等)J (51. 9%)， r食事の一部介助」
(50.9%)， rトイレ誘導(歩行可能者)J
(47.6%)， r散歩の見守りJ(46.7%) を体験
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している.
続いて，約4割の学生が体験した下位項目は
以下のとおりである.上位から紹介すると「着
替えJの際の「上半身部分介助J(43.4%)， rト
イレ内での下着の上げ下ろしJ(42.9%)， r着替
え」の際の「下半身部分介助J(41.0%)， r上
半身全介助J(38.2%)， r歩行可能者のシーツ交
換J(38.2%)， r着替えjの際の「下半身全介
助J(36.3%)， r一般浴・洗髪jの際の「身体
の一部を洗う介助J(35.8%)， r洗髪の全介助」
(35.8%)， r排准物の始末J(35.8%)， r洗髪
の一部介助J(35.4%)， r車椅子とベッドや椅子
聞の移動J(34.9%)， r関節の動きにくい方の着
替えJ(34.4%) となった.
続いて，約3割の学生が体験した下位項目は，
「歩行可能者の乗車時の介助J(34.0%) r一般
浴・洗髪jの際の「全身を洗う介助J(34.0%) 
「歩行可能者の降車時の介助J(33.5%) r歯磨
きの部分介助J(33.0%) r食事の全部介助」
(31. 1 %) r買い物の付き添い(指導)J(31.1 %) 
「トイレ内での陰部清拭(陰部を拭く )J
(29.7%) r片麻痔の方の着替えJ(29.2%) r浴
室内の移動介助J(29.2%) rおむつ交換J
(26.4%) r食事をしたがらない方の食事介助J
(25.9%)であった.
続いて，約2割の学生が体験した下位「ケア」
項目は， r湯舟に浸かる介助J(24.1%)， r作業
療法・訓練・指導J(23.6%)， r飲み込みが困
難な方の食事介助J(23.1%)， rポータブルトイ
レでの排祉の介助J(22.2%)， r座位から立位を
交換J(20.8%)，r車椅子使用者の乗車時の介
助J(20.3%)， r歯磨きの全介助J(20.3%)， 
「座位になることができない方の着替え」
(19.8%)， r車椅子使用者の降車時の介助J
(18.9%)， r口を開けるのが困難な方の食事介
助J(18.4%)， r寝た状態から座位へ体位を交
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換J(17.9%)， r爪きりJ(17.5%)， r寝ている
方をあお向けや横に向けるJ(16.0%)， r身体を
洗う介助J(16.0%)， r洗髪の全介助J(15.1%) 
となった.
続いて，約 l割の学生が体験した下位「ケア」
項目は， r陰部の洗浄・清拭J(14.2%)， rベッ
ドとストレッチャ一間の移動J(13.7%)， r浴室
内の移動介助J(13.7%)， r機会とストレッ
チャー聞の移動介助J(13.7%)， rうがいのでき
ない方の歯磨き介助J(13.7%)， r機械の操作J
(12.7%)， r好き嫌い改善中の方の食事介助J
(12.3%)， r洗面所での洗面介助J(11.8%)， 
「身体(手足・体幹)の清拭(陰部を除く )J
(11.3%)であった.
最後に， 1割以下の学生しか体験していない
下位「ケア」項目は次のとおりとなった.r口
腔清掃J(9.0%)， r関口困難な方の歯磨き介助J
(9.0%)， r生理用品の交換J(8.5%)， r発達
援助プログラムの実施J(7.1%)， r耳掻きJ
(6.6%)， rベッド上での洗面介助J(5.7%)， 
「臥床者のシーツ交換J(5. 7%)， rベッド上で
尿器・便器を当てる介助J(2.8%)， r指をかま
れる恐れのある方の歯磨き介助J(2.4%)となっ
た.
以上，表 1rケア」体験の内容から，上位12
項目と下位64項目から実習中に「体験」した項
目を列挙してみた.この中で体験率のポイント
の高い項目を見ると，利用者の周辺の掃除，配
膳，後片付け等の「環境整備」や実習生が関
わっても比較的危険が少ないと思われる見守り
や車椅子での「移動」の介助 食事中に手が止
まりそうな利用者への声かけを行う一部介助等
は際立っていることがわかる.反対に， r洗面・
清拭・爪きり・耳掻きJ，r歯磨き」のように利
用者に対して直接触れたり 危険な動作を伴う
と考えられる「機械浴J，r体位変換」の介助や
ケア項目
1 .送迎
2.移動
3.体位変換
4.着替え
5.一般浴・
洗髪
6.機械浴
7.食事
社会福祉援助技術現場実習における「ケア」体験の現状について
~関西福祉大学社会福祉学部の実習生へのアンケート結果から~
表 1rケアj体験の内容
単位%
観察も体
ケ ア 内容 験もして 観察のみ 体験した 無回答
いない
A.歩行可能者の乗車時の介助 38. 7 21. 2 34.0 6.1 
B.歩行可能者の降車時の介助 38. 7 21. 2 33.5 6.6 
C.車椅子使用者の乗車時の介助 44.8 28.8 20.3 6.1 
D.車椅子使用者の降車時の介助 45.3 29. 7 18.9 6.1 
平均値 41. 8 25.2 26.6 6.2 
A.歩行の見守り 26.9 6.1 60.4 6.6 
B.車椅子を押し移動 30.2 3.3 59.4 7.1 
C.車椅子とベッドや椅子聞の移動 44.8 13.2 34.9 7.1 
D. ベッドとストレッチャ一間の移動 67.9 10.8 13.7 7.5 
平均値 42.4 8.3 42.1 7.0 
A.寝ている方をあお向けや横に向ける 68.4 6.1 16.0 9.4 
B.寝た状態から座位へ体位を交換 64.6 8.5 17.9 9.0 
C.座位から立位を交換 63. 7 6.1 20.8 9.4 
平均値 65.5 6.9 18.2 9.2 
A.上半身全介助 49.5 2.8 38.2 9.4 
B.上半身部分介助 45.8 1.9 43.4 9.0 
C.下半身部分介助 47.6 2.4 41. 0 9.0 
D. 下半身全介助 49.5 4.2 36.3 9.9 
E.座位になることができない方の着替え 66.0 5.2 19.8 9.0 
F. 関節の動きにくい方の着替え 53.3 3.8 34.4 8.5 
G.片麻痔の方の着替え 58.0 4.2 29.2 8.5 
平均値 52.8 3.5 34.6 9.0 
A.浴室内の移動介助 50.0 12.7 29.2 8.0 
B. 身体の一部を洗う介助 44.8 11. 3 35.8 8.0 
C.全身を洗う介助 45.3 12.7 34.0 8.0 
D.洗髪の全介助 43.9 12.3 35.8 8.0 I 
E.洗髪の一部介助 44.8 11. 3 35.4 8.5 
F.湯舟に浸かる介助 49.1 18.4 24.1 8.5 
平均値 46.3 13.1 32.3 8.1 
A.浴室内の移動介助 67.0 10.4 13.7 9.0 
B.機会とストレッチャー聞の移動介助 67.9 9.4 13.7 9.0 
C. 身体を洗う介助 67.0 8.5 16.0 8.5 
D.洗髪の全介助 67.0 9.4 15.1 8.5 
E.機械の操作 67.5 11. 3 12.7 8.5 
平均値 67.2 9.8 14.2 8. 7 
A.準備(誘導・エプロン・配膳等) 21. 2 2.8 68.9 7.1 
B. あと片付け 22.2 3.3 66.5 8.0 
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C.食事の一部介助 34.4 7.1 50.9 7.5 
D.食事の全部介助 47.6 13. 7 31.1 7.5 
E.食事をしたがらない方の食事介助 52.4 14.6 25.9 7.1 
F.好き嫌い改善中の方の食事介助 66.5 13.2 12.3 8.0 
G. 口を開けるのが困難な方の食事介助 63. 7 10.4 18.4 7.5 
H.飲み込みが困難な方の食事介助 5. 7 12.3 23.1 9.0 
平均値 45.4 9.6 37.1 7. 7 
8.歯磨き A.歯磨きの部分介助 55.2 2.8 33.0 9.0 
B.歯磨きの全介助 63.2 7.5 20.3 9.0 
C. 口腔j青掃 74.5 7.1 9.0 9.4 
D. 関口困難な方の歯磨き介助 77.8 4.2 9.0 9.0 
E. うがいのできない方の歯磨き介助 73.1 4.2 13. 7 9.0 
F.指をかまれる恐れのある方の歯磨き介助 83.0 4.7 2. 4 9.9 
平均値 71.1 5.0 14.5 9.2 
9.排j世 A.排准物の始末 48.6 5. 7 35.8 9.9 
B. トイレ誘導(歩行可能者) 40.1 2.4 47.6 9.9 
C. トイレ内での下着の上げ下ろし 42.5 4.7 42.9 9.9 
D. トイレ内での陰部清拭(陰部を拭く) 52.8 7.5 29. 7 9.9 
E. ポータブルトイレでの排池の介助 60.8 7.1 22.2 9.9 
F.ベッド上で尿器・便器を当てる介助 83.5 3.8 2.8 9.9 I 
G.生理用品の交換 78.8 2.4 8.5 10.4 
H. おむつ交換 55. 7 7.5 26.4 10.4 I 
平均値 57.8 5.1 26.9 10.0 
10.洗面・清 A.洗面所での洗面介助 72.2 6.1 11. 8 9.9 I 
拭-爪 きB.ベッド上での洗面介助 84.0 0.5 5.7 9.9 
り-耳掻き C.身体(手足・体幹)の清拭(陰部を除く) 72.6 6.1 11. 3 9.9 
D.陰部の洗浄・清拭 71. 2 4.7 14.2 9.9 
E.爪きり 59.0 13.7 17.5 9.9 
F.耳掻き 72.6 10.8 6.6 9.9 
平均値 71. 9 6.9 11.1 9.9 
11.環境整備 A.居室の環境整備(生理整頓等) 34.0 6.1 51. 9 8.0 
B.掃除(掃き掃除・拭き掃除) 20.8 0.5 71. 2 7.5 
C.歩行可能者のシーツ交換 50.5 3.3 38.2 8.0 
D.臥床者のシーツ交換 85.4 0.9 5.7 8.0 
平均値 47.6 2.7 41. 7 7.8 
12.リハビリ A.散歩の見守り 41. 0 0.5 46.7 11. 8 
ァー ンヨン B.買い物の付き添い(指導) 56.6 1.4 31.1 10.8 
C.発達援助プログラムの実施 76.4 3.8 7.1 12. 7 
D.作業療法・訓練・指導 53.3 11. 3 23.6 11. 8 
平均値 56.8 4.2 27.1 11. 7 
合計(加算平均) 55.4 8.0 27.7 8.7 
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「排j世Jのような利用者のプライパシーや差恥
心に触れる介助は，実菅生は体験率が極めて低
いことが明らかになった.
2.技術的に高度な「ケアJ
表2は，学生が実習中に観察および体験した
ことの中で，技術的に高度な「ケアJであると
感じた「ケア」内容を示したものである.順位
の高いものうち10項目を挙げると，最も技術的
に高度な「ケアJと回答したのは， i車椅子と
ベッドや椅子聞の移動J(34.4%)， i歩行可能者
のシーツ交換J(20.3%)， i歩行可能者の降車時
の介助J(18.9%)， i掃除(掃き掃除・拭き掃除)J
(18.9%)， i関節の動きにくい方の着替え」
(18.4%)， i買い物の付き添い(指導)J
(18.4%)， i飲み込みが困難な方の食事介助」
(17.5%)， iおむつ交換J(17.5%)， i散歩の
見守りJ(17.5%)，一般浴・洗髪の際の「全身
を洗う介助J(16.5%)であった.
反対に順位の低い)1買に10項目を挙げると，
「生理用品の交換J(0.5%)， i洗髪の一部介助j
(0.5%)， iベッド上での洗面介助J(0.9)， 
「ベッド上で尿器・便器を当てる介助J(1.4%)， 
「指をかまれる恐れのある方の歯磨きJ(1. 9%)， 
着替えの際の「上半身部分介助J(1. 9%)， i上
半身全介助J(1. 9%)， i下半身部分介助J
(2.4%)， i洗面所での洗面介助J(3.3%) と
なった.
以上の結果から，学生は，車椅子からベッド
等への移乗の介助に関しで もっとも高い割合
で高度なケアであると感じている.実習先にお
いて多様な障害特性をもっ利用者の身体を直接
介助しなければならない状況の中で，利用者の
安全，安楽のために注意を払うことの重要性を
実感したようである.このことから，学内実習
においては移乗介助を重点的に行い，その他に
表2 技術的に高度な「ケアJ
単位%
観察・体験者に
ケア項百 ケ ア 内容 観察・体験率 対する最も高度
とする者の率
1 .送迎 A.歩行可能者の乗車時の介助 55.2 4.2 
B.歩行可龍者の降車時の介助 54.7 18.9 
C.車椅子使用者の乗車時の介助 49.1 15.6 
D.車椅子使用者の降車時の介助 48.6 16.0 
2.移動 A.歩行の見守り 66.5 14.2 
B.車椅子を押し移動 62.7 7.1 
C.車椅子とベッドや椅子問の移動 48.1 34.4 
D. ベッドとストレッチャー聞の移動 24.5 5.2 
3.体位変換 A.寝ている方をあお向けや横に向ける 22.1 3.8 
B.寝た状態から座位へ体位を交換 26.4 13.7 
C.座位から立位を交換 26.9 12.3 
4.着替え A.上半身全介助 41.0 1.9 
B.上半身部分介助 45.3 1.9 
C.下半身部分介助 43.4 2.4 
D.下半身全介助 40.5 5.2 
E.座位になることができない方の着替え 25.0 6.1 
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F. 関節の動きにくい方の着替え 38.2 18.4 
G.片麻揮の方の着替え 33.4 8.5 
5.一般浴・ A.浴室内の移動介助 41. 9 10.8 
洗髪 B. 身体の一部を洗う介助 47.1 3.8 
c.全身を洗う介助 46. 7 16.5 
D. 洗髪の全介助 48.1 4.7 
E. 洗髪の一部介助 46. 7 0.5 
F.湯舟に浸かる介助 42.5 11. 8 
6.機械浴 A.浴室内の移動介助 24. 1 5.2 
B.機会とストレッチャー聞の移動介助 23.1 8.0 
c.身体を洗う介助 24.5 7.5 
D.洗髪の全介助 24.5 1.4 
E.機械の操作
7.食事 A.準備(誘導・エプロン・配膳等) 71. 7 5.2 
B. あと片付け 69.8 4.2 
c.食事の一部介助 58.0 3.8 
D.食事の全部介助 44.8 11. 8 
E.食事をしたがらない方の食事介助 40.5 12.3 
F.好き嫌い改善中の方の食事介助 25.5 6.1 
G. 口を開けるのが困難な方の食事介助 28.8 3.8 
H.飲み込みが困難な方の食事介助 35.4 17.5 
8.歯磨き A.歯磨きの部分介助 35.8 9.4 
B.歯磨きの全解除 27.8 9.9 
c.口腔清掃 16.1 3.8 
D. 関口困難な方の歯磨き介助 13.2 8.0 
E. うがいのできない方の歯磨き介助 17.9 4. 7 
F.指をかまれる恐れのある方の歯磨き介助 7.1 1.9 
9.排 j世 A.排准物の始末 41. 5 4.2 
B. トイレ誘導(歩行可能者) 50.0 6.6 
c. トイレ内での下着の上げ下ろし 47.6 7.1 
D. トイレ内での陰部清拭(陰部を拭く) 37.2 6.1 
E. ポータブルトイレでの排池の介助 29.3 3.3 
F. ベッド上で尿器・便器を当てる介助 6.6 1.4 
G.生理用品の交換 10.9 0.5 
H. おむつ交換 33.9 17.5 
10.洗面・清 A.洗面所での洗面介助 17.9 3.3 
拭-爪 き B.ベッド上での洗面介助 6.2 0.9 
り・耳掻き c.身体(手足・体幹)の清拭(陰部を除く) 17.4 7.1 
D. 陰部の洗j争・清拭 18.9 6.6 
E.爪きり 31. 2 11. 8 
F.耳かき 17.4 4.2 
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A.居室の環境整備(生理整頓等) 58.0 13. 7 
B.掃除(掃き掃除・拭き掃除) 71. 7 18.9 
C.歩行可能者のシーツ交換 41. 5 20.3 
D. 臥床者のシーツ交換 6.6 7.5 
A.散歩の見守り 47.2 17.5 
B.買い物の付き添い(指導) 32.5 18.4 
C.発達援助プログラムの実施 10.9 4.2 
D.作業療法・訓練・指導 34.9 16.5 
注)上位項目別の平均値は算出せず
シーツ交換(ベッドメーキング)，おむつ交換の
方法，衣服の着脱の介助，膜下困難な方への食
事介助の方法を事前に学習しておく必要がある
といえるだろう.
3.34)であった.反対に体験頻度の低い項目と
して，最下位から「洗面・他J(M =2.52) 12位，
「送迎J(2.61) 1位， r歯磨きJ(3.02) 10位，
「リハビリ・他J(3.05)の9位であることが
わかった.
3. rケアJ体験の頻度
「ケアj体験・観察を実習中に行った頻度を
表3に示した.上位12rケア」項自のうち体験
した頻度の高かった項目は 1位から順に「食
事J(M=3.57)， 2位「着替えJ(M=3.49)， 3 
位「環境整備J(M=3. 42)， 4位「排池J(M= 
これら体験頻度の高い項目と前出の体験率の
高い項目の関係を見てみると 体験頻度 l位の
「食事Jの体験率は3位体験頻度2位の「着
替え」の体験率は4位体験頻度3位の「環境
整備」の体験率は 2位体験頻度4位の「指針世J
は体験率7位となっており 体験頻度の上位4
表3.rケアj体験の頻度
実数(%)
評定 ほとんどしなかった 頻繁にした
4唱 Bb 
項目 1 2 3 4 5 計[平均値]
1 .送迎 27 (21. 6) 33 (26.4) 38 (30.4) 16 (12.8) 1 ( 8.8) 125 [2.61J⑪ 
2.移送 17 (12.1) 23 (16.3) 40 (28.4) 26 (18.4) 35 (24.8) 141 [3.28J① 
3.体位変換 10 (15.2) 1 (16.7) 15 (2. 7) 14 (21.2) 16 (24.2) 66 [3.23J⑦ 
4.着替え 10 ( 9.8) 17 (16. 7) 23 (22.5) 17 (16.7) 35 (34.3) 102 [3.49J② 
5.一般浴 17 (15.3) 21 (18.9) 27 (24.3) 28 (25.2) 18 (16.2) 111 [3.08J③ 
6.機械浴 5 (10.2) 9 (18.4) 17 (34.7) 4 ( 8.2) 14 (28.6) 49 [3.27J⑥ 
7.食事 14 ( 9.2) 21 (13.8) 37 (24.3) 25 (16.4) 5 (36.2) 152 [3.57J① 
8.歯磨き 16 (18.4) 19 (21. 8) 20 (23.0) 1 (12.6) 21 (24.1) 87 [3.02J⑬ 
9.排 j世 15 (13.2) 18 (15.8) 29 (25.4) 17 (14.9) 35 (30. 7) 114 [3.34J④ 
10.洗面・他 13 (16.3) 28 (35.0) 27 (33.8) 8 (10.0) 4 ( 5.0) 80 [2.52J⑫ 
11.環境整備 10 ( 6.5) 31 (20.3) 43 (28. 1) 23 (15.0) 46 (30.1) 153 [3.42J③ 
12. リハビリ・他 18 (13. 7) 25 (19. 1) 45 (34.4) 19 (14.5) 24 (18.3) 131 [3.05J① 
合計 172(13.4) 256 (19.9) 361 (27.6) 208 (15.4) 314 (23.4) 1311 [3. 15J 
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項目のうち「食事JI着替えJI環境整備Jの3
項目は，体験率と同様に上位を占めていること
がわかった.前出の体験率において最も高い項
目となった「移動」の体験頻度は5位となり，
体験率7位の「排池」は，体験頻度4位に入っ
ている.
このことから，食事介助，衣服の着脱の介助，
環境整備，排地介助については事前学習におい
て必要な内容であると言える.また，それぞれ
の介護技術における重点的な技術項目について
は，体験率の高い順位を示した項目を取り入れ
る必要があるだろう.
4. IケアJ体験の方法
表4は実習生の「ケア」項目の体験の方法に
関する結果である.実習生が「ケアJ体験や観
察を行う際，現場の実習指導者はどのように関
わっているかという質問に対して， I毎回職員
と一緒に行った」と回答したのは全体の33.7%
であり， I最初だけ教えてもらいあとは自分ひ
とりで行った」が38.7%，I一人で行った」が
15.5%， Iその他jが10.3%であった.
「毎回，職員と一緒に行ったJと回答した中で，
fケア」項目別に割合の高かったのは， I機械
浴J(65.2%)， I送迎J(45.9%)， Iリハビリテー
ション・他J(39. 7%)， I一般浴J(34.3%)， 
「体位変換J(33.9%)であった.また，それ
を体験した実習生の多い順に「送迎J56名， Iリ
ハビリテーション・他J52名， I移動J43名，
「環境整備J38名 「一般浴J37名となっている.
また， I最初だけ教えてもらい，あとは自分一
人で、行った」と回答したのは，多い!II買に「食事」
(63.1 %)， I着替えJ(52.0%)， I歯磨き」
(47.1%)， I環境整備J(46.7%)であった. I一
表4.Iケアj体験の方法
実数(%)
項 目 2 3 4 計
1 .送迎 56 (45.9) 25 (20.5) 10 ( 8.2) 31 (25.4) 122 
2.移送 43 (30.5) 52 (36.9) 33 (23.4) 13 ( 9.2) 141 
3.体位変換 21 (33.9) 21 (33.9) 6 ( 9.7) 14 (22.6) 62 
4.着替え 30 (29.4) 53 (52.0) 8 ( 7.8) 11 (10.8) 102 
5.一般浴 37 (34.3) 44 (40.7) 15 (13.9) 12 (11. 1) 108 
6.機械浴 30 (65.2) 9 (19.6) 1 ( 2.2) 6 (13.0) 46 
7.食事 25 (16.8) 94 (63.1) 15 (10. 1) 15 (10.1) 149 
8.歯磨き 17 (19.5) 41 (47.1) 21 (24. 1) 8 ( 9.2) 87 
9.排 j世 35 (31. 3) 50 (44.6) 24 (21. 4) 3 ( 2.7) 112 
10.洗面・他 26 (32.9) 31 (39.2) 17 (21. 5) 5 ( 6.3) 79 
11.環境整備 38 (25.3) 70 (46.7) 34 (22. 7) 8 ( 5.3) 150 
12. リハビリ・他 52 (39. 7) 40 (30.5) 28 (21. 4) 1 ( 8.4) 131 
合計 410 (33. 7) 530 (39.6) 212 (15.5) 137 (10.3) 1289 
注 1)無回答を除く
注2)項目 1---4は以下のとおり
1. I毎回、職員と一緒に行った」
2. I最初だけ教えてもらい、あとは自分一人で行った」
3. I一人で、行った」
4. Iその他」
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人で、行った」と回答したのは，多い順に「歯磨
きj(24.1 %)， I移動j(23.4%)， I環境整備」
(22.7%)， I洗面・他j(21. 5%)であった.
5.専門的知識と技術の必要性に関する実習
学生の見解
実習生が実際に体験・観察した「ケア」項
目・内容の専門知識と技術の必要性に関する見
解に関する質問の結果を表5に示した.
「ケアJ項目に関する事前学習の必要性につい
て， I実習前に専門的な知識だけは学んでおく
べきだと思うj，I実習前に専門的な知識を習得
し，ある程度の技術を身につけておくべきだと
思うJと回答した学生を合わせると72.9%とか
なり高い値となった.すなわち学生は実習前に
ある程度の専門的知識や技術を学ぶ必要がある
と考えている.
一方，事前に専門的知識や技術を学んでから
行くのではなくて， Iその場での職員さんの説
明でよいので，実習前に専門的な知識・技術を
身につけておくべきだと思うJ，Iその場で利用
者さんに教わるものなので，実習前の専門的知
識・技術は必要ないと思うjと回答した学生を
合わせると17.3%となった.また， I自分の日
常生活と変わらないので，特に専門的な知識・
技術は必要ないと思う」という事前学習は全く
必要がないと考えている学生が6.1%いた.
「ケアJ項目別にみると，実習前に専門的知識
だけあるいは知識と技術の両方が必要であると
回答したのは， I送迎j，I移動j，I体位変換j，
表5.専門的知識と技術の必要性に関する実習学生の見解
項 日 l 2 3 4 5 
1 .送迎 52 (37. 7) 68 (49.3) 1 ( 8.0) 2 ( 1.4) 3 ( 2.2) 
2.移送 40 (27.2) 86 (58.5) 11 ( 7.5) 6 ( 4.1) 3 ( 2.0) 
3 .体位変換 20 (23.5) 52 (61. 2) 8 ( 9.4) 2 ( 2.4) 2 ( 2.4) 
4.着替え 31 (25.8) 74 (61. 7) 8 ( 6.7) 4 ( 3.3) 2 ( 1.7) 
5.一般浴 33 (27.5) 54 (45.0) 18 (15.0) 3 ( 2.5) 9 ( 7.5) 
6.機械浴 23 (37. 1) 30 (48.4) 4 ( 6.5) 3 ( 4.8) 1 ( 1.6) 
7.食事 40 (26.5) 68 (45.0) 22 (14.6) 5 ( 3.3) 13 ( 8.6) 
8 .歯磨き 26 (26.8) 37 (38.1) 21 (21. 6) 6 ( 6.2) 7 ( 7.2) 
9.排 j世 33 (27. 7) 63 (52.9) 15 (12.6) 3 ( 2.5) 5 ( 4.2) 
10.洗面・他 30 (32.3) 37 (39.8) 10 (10.8) 4 ( 4.3) 12 (12.9) 
11.環境整備 27 (17.9) 54 (35.8) 33 (21.9) 11 ( 7.3) 26 (17.2) 
12. リハビリ・他 40 (30.3) 39 (29.5) 33 (25.0) 8 ( 6.1) 8 ( 6.1) 
合計 395 (25.8) 662 (47. 1) 194 (13.3) 57 (4.01) 91 ( 6.1) 
注 1)無回答を除く
注2)項目 1~ 5は以下のとおり
1. i実習前に専門的な知識だけは学んでおくべきだと思う」
2. i実習前に専門的な知識を習得し、ある程度の技術を身につけておくべきだと思う」
3. iその場での職員さんの説明でよいので、実習前に専門的な知識・技術を身につけて
おくべきだと思う」
4. iその場で利用者さんに教わるものなので実習前の知識・技術は必要ないと思うJ
5. i自分の日常生活と変わらないので特に専門的な知識・技術は必要ないと思う」
実数(%)
計
136 
146 
84 
119 
117 
61 
148 
97 
119 
93 
151 
128 
1399 
209 
研究紀要第9号
「着替えJ，r機械浴J，r排j世」が8割を超えて
いる.反対に，事前に専門的知識と技術を必要
としないと回答した項目で 高い値を示したの
は「環境整備J17.2% 次いで、「洗面等J12.9%， 
「食事J8.6%の順となった.これらの結果から，
多くの学生は実習前に「ケア」の専門的知識と
技術を学ぶ必要があると考えていることが明ら
かになった.
しかしながら，その必要性に関しては「知識
だけはあった方がよいJから「知識も技術も習
得しておく必要がある」まで，学生によってあ
るいは「ケア」項目ごとに様々であることがわ
かる.大学における教育上の観点から社会福祉
援助技術現場実習として事前学習の必要性を論
じるには，さらに検討を重ねる必要があるだろ
う.この点については，北星学園大学の研究と
同趣旨の見解を示している. しかしながら，実
際に実習に行った学生が感じたこととして，実
習先である程度の自信をもって実習に臨めるこ
とや，不要な不安感に苛まれないという精神面
での安定を得られる等のメリットも見逃せない.
学生に必要な教育を提供するという観点からい
えば，一定の事前学習を実施する必要性がある
と言えるだろう.
6. rケアJ体験時に受けた指導の方法
実習中に実習生が「ケア」を体験・観察する
際に，職員がどのような方法で指導をしたかに
ついての結果を表6に示した.回答の多い!Il買に，
「その場でやってみせてくれた」が63.3%，r事
表6 iケアj体験時の指導方法
(複数回答) 実数(%)
項 目 l 2 3 4 5 6 計
1 .送迎 10 ( 7.5) 58 (43.3) 86 (64.2) 45 (33.6) 29 (21. 6) 13 ( 9. 7) 241 
2.移送 5 ( 3.5) 66 (46.5) 88 (62.0) 52 (36.6) 27 (19.0) 15 (10.6) 253 
3.体位変換 2 ( 2.6) 32 (41. 6) 54 (70.1) 26 (33.8) 17 (22.1) 12 (15.6) 143 
4. 着替え 3 ( 2.7) 51 (45.9) 76 (68.5) 50 (45.0) 27 (24.3) 11 ( 9.9) 218 
5. 一般浴 3 ( 2.7) 50 (45.0) 76 (68.5) 40 (36.0) 25 (22.5) 12 (10.8) 206 
6.機械浴 2 ( 3.8) 20 (37.7) 39 (73.6) 22 (41. 5) 11 (20.8) 7 (13.2) 101 
7.食事 2 ( 1.4) 79 (55.6) 90 (63.4) 42 (29.6) 32 (22.5) 9 ( 6.3) 254 
8.歯磨き 2 ( 1.4) 30 (34.1) 60 (68.2) 29 (33.0) 16 (18.2) 12 (13.6) 149 
9.排 j世 2 ( 1.8) 47 (41. 6) 78 (69.0) 49 (43.4) 19 (25.7) 11 ( 9. 7) 206 
10. 洗面・他 2 ( 2.4) 37 (44.6) 55 (66.3) 27 (32.5) 18 (21.7) 12 (14.5) 151 
11.環境整備 2 ( 1.4) 76 (52.4) 66 (45.5) 57 (39.3) 24 (16.6) 13 ( 9.0) 238 
12. リハビリ・他 4 ( 3.1) 66 (51. 6) 48 (37.5) 48 (37.5) 57 (44.5) 32 (25.0) 255 
合計 39 ( 2.8) 612 (44.9) 816 (63.0) 487 (36.8) 302 (23.2) 159 (11. 4) 2415 
注 1)無回答を除く
注2)項目 1~ 6は以下のとおり
1. r前もって読むべきものを示してくれたJ
2. r事前に言葉で説明してくれたJ
3. rその場でやってみせてくれたJ
4. r一緒にやってくれた」
5. r実施後、実施内容について説明・指導をしてくれた」
6. rその他」
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前に言葉で説明してくれた」が44.9%，i一緒に
やってくれたjが36.8%，i実施後実施内容につ
いて説明・指導をしてくれたjが23.2%，i前
もって読むべきものを示してくれた」が2.8%で
あった.
6割以上の学生が介助を行う際に職員からそ
の場で指導を受けており， iケア」項目の中で最
も高い値を示したのは「機械浴j(73.6%)，次い
で「体位変換j(70.1 %)， i排池j(69.0%)，i着
替え」と「一般浴Jが同率(68.5%)であった.
また，介助等のケア体験を行った後に説明，
指導を受けたのは， iリハビリテーション・他」
(44.5%)が際立って高い.それ以外の項目は
殆どが2割程度しか受けておらず，比較的少な
いことカfわかった.
7. iケアJ体験の必要性に関する理由説明の有
鉦
実習生が「ケアJを行うことの必要性を実習
施設の職員から説明がなされたかどうかについ
ての結果を表7にまとめた.実習生が「ケアJ
表7rケアJ体験の必要性に関する理由説明の有無
実数(%)
工百 日 はい いいえ 計
1 .送迎 30(25.4) 88(74.6) 118 
2.移送 31(24.2) 97(75.8) 128 
3.体位変換 13 (18.8) 56 (8l. 2) 69 
4.着替え 18(17.5) 85(82.5) 103 
5.一般浴 21 (2l. 0) 79(79.0) 100 
6.機械浴 12(24.5) 37(75.5) 49 
7.食事 30(22.2) 105(77.8) 135 
8.歯磨き 20 (24. 7) 61(75.3) 81 
9.排 j世 19 (18.4) 84 (8l. 6) 103 
10.洗面・他 13(16.7) 65(83.3) 78 
1l.環境整備 32(24.2) 100(75.8) 132 
12. リハビリ・他 23(19.8) 93(80.2) 116 
合計 262 (2l. 4) 950(78.5) 1212 
注 1)上位項目別・無回答を除く
を行う必要性について，職員から「説明を受け
たJと回答した者が21.4%であるのに対し，
78.5%の実習生が「説明を受けていない」と回
答した. iケア」項目別のばらつきは殆ど見られ
ず，いずれの項目においても 7割から 8割の実
習生が「ケア」を行うことの必要性に関する理
由の説明を受けていないことがわかった.
社会福祉援助技術現場実習において「ケアJ
体験をすることの意味や必要性には， i利用者
を理解することj，i利用者の身体的側面を理解
することj，i介護技術の実際を学ぶことj，i生
活場面や介護場面におけるコミュニケーション
のとり方を学ぶことJ等が挙げられる.このよ
うな説明を学生が実習中に受けることは，施設
における「ケア」中心の実習を行ううえで重要
な意味をなすものであると考えられる.
8. iケアJ体験とソーシャルワーカーの仕
事内容との関係
「ケアJ体験とソーシャルワーカーの仕事内容
表8rケア」体験と、ノー シャjレワーカーの仕事内容との関係
実数(%)
工百 自 はしヨ いいえ 計
1 .送迎 91 (7l. 7) 36(28.3) 127 
2.移送 95(70.9) 39 (29.1) 134 
3.体位変換 45(60.0) 30(40.0) 75 
4.着替え 71(67.6) 34(32.4) 105 
5.一般浴 62(57.9) 45(42.1) 107 
6.機械浴 23 (45.1) 28 (54.9) 51 
7.食事 87(64.0) 49(36.0) 136 
8.歯磨き 55 (61. 8) 34(38.2) 89 
9.排 j世 65(60.7) 42(39.3) 107 
10.洗面・他 45(53.6) 39 (46. 4) 84 
1l.環境整備 77(56.6) 59(43.4) 136 
12. リハビリ・他 79(66.4) 40(33.6) 119 
合計 795(61. 3) 475(39.1) 1270 
注 1)上位項目別・無回答を除く
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との関係を表8に示した.実習生が体験した
「ケア」はソーシャルワーカーの仕事に含まれ
ていたかという質問に対して， Iソーシャル
ワーカーの仕事に含まれていたJと回答したの
は61.3%で，反対に「ソーシャルワーカーの仕
事ではなかった」と回答したのは39.1%であっ
た.
「ケアJ項目別に見ると， Iソーシャルワー
カーの仕事に含まれていたjのは， I送迎J
次いで「洗面・他J(46.4%)， I環境整備」
(43.4%)， I一般浴J(42.1%)， I体位変換J
(40.0%) ，と続き， I排j世J(39.3%)となった.
それ以下の順位は， Iソーシャルワーカーの仕
事に含まれていた」項目で高い値を示した順位
と同様である.
実習生は，かなりの割合で「ソーシャルワー
カーの仕事Jとして「ケアJ体験を行っている
と考えていることがわかる.
(71. 7%)が最も高く，次いで「移動J(70. 9%)， 
「着替えJ(67.6%)， Iリハビリテーション・他」
9. IケアJ体験時の不安
実習中の「ケア」体験に対して不安を感じた
かという質問の結果を表9にまとめた. Iいつ
も不安を感じていた」が6.7%，Iときどき不安
を感じることがあった」が22.6%であった. Iケ
ア」項目別では「いつも不安を感じていた」の
(66.4%)， I食事J(64.0%)， I歯磨きJ(61.8%)，
「排池J(60.7%)の順となっている.逆に「ソー
シャルワーカーの仕事に含まれていない」項目
で最も高い値を示したのは「機械浴J(54.9%)， 
表9 rケアJ体験時の不安
項 目 l 2 3 4 
1 .送迎 9 ( 7.3) 39 (31. 5) 37 (29.8) 3 (26.6) 
2.移送 14 (10.2) 46 (33.6) 31 (22.6) 38 (27.7) 
3 .体位変換 4 ( 5.4) 19 (25. 7) 19 (25. 7) 22 (29.7) 
4.着替え 8 ( 7.3) 3 (30.3) 35 (32.1) 27 (24.8) 
5.一般浴 12 ( 1.3) 21 (19.8) 29 (27.4) 37 (34.9) 
6.機械浴 7 (14.0) 12 (24.0) 10 (20.0) 15 (30.0) 
7.食事 12 ( 8.8) 39 (28.5) 32 (23.4) 49 (35.8) 
8.歯磨き 2 ( 3.4) 10 (11. 5) 22 (25.3) 48 (55.2) 
9.排 j世 6 ( 5.6) 26 (24.1) 30 (27.8) 42 (38.9) 
10.洗面・他 2 ( 2.3) 19 (2. 1) 12 (14.0) 49 (57.0) 
11.環境整備 1 ( 0.7) 7 ( 4.9) 13 ( 9.0) 120 (83.3) 
12. リハビリ・他 6 ( 4.8) 20 (15.9) 27 (21. 4) 70 (55.6) 
合計 83 ( 6.7) 291 (22.6) 297 (23.2) 550 (41. 6) 
注)項目 1~ 5は以下のとおり
1. rいつも不安を感じていたj
2. rときどき不安を感じることがあった」
3. r最初だけ不安を感じた」
4. r最初からほとんど不安を感じなかったJ
5. rその他」
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実数(%)
5 計
6 ( 4.8) 124 
8 ( 5.8) 137 
10 (13.5) 74 
6 ( 5.5) 109 
7 ( 6.6) 106 
6 (12.0) 50 
5 ( 3.6) 137 
4 ( 4.6) 86 
4 ( 3. 7) 108 
4 ( 4.7) 86 
3 ( 2. 1) 144 
3 ( 2.4) 126 
66 ( 5.7) 1287 
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は「機械浴J(14.0%)が最も高く，次いで「一
般浴J(11.3%)， i移動J(10.2%) i食事J(8.8%)
の順となった. iときどき不安を感じることが
あった」で最も高い値を示したのは「移動Jで
33.6%，次いで「送迎J(31.5%)， i着替え」
(30.3%)， i食事J(28.5%)の順となった.ま
た， i最初だけ不安を感じたJ(23.2%) を含め
ると約5割の学生が「ケアJ体験中に何らかの
不安を感じたと回答している.一方， i最初か
らほとんど不安を感じなかったJと回答した学
生は41.6%で，質問のなかで最も多い割合と
なっている. i最初だけ不安を感じたJ(23.2%)
を含めると， 6割以上の学生が「ケア」体験中
にあまり不安を感じていないことがわかった.
10. iケア」体験時の危険
「ケア」体験中に危険なことを体験したかとい
う質問に対して 3.3%の学生が「自分の介助で
危険なことが実際にあった」と回答した.項目
別には， i体位変換Jが最も高く 8.3%を示し，
次いで「移動J(5.3%)， i送迎Ji洗面・他」
(4.8%)， i食事J(4.4%)であった.
また， i危険を感じることがあった」と回答し
た学生は15.8%で，項目別では， i機械浴Jが
最も多く 27.1%，次いで「移動J(25.8%)， i食
事J(21. 2%)， i体位変換J(19.4%)の)1[買い高
い値を示した.なお， 80.4%の学生が「危険な
ことはなかった」と回答しており， iケア」イ本
験中に危険を感じた学生は2割程度と少ないこ
とカぎわかった.
11. iケアj体験の割合
「ケアJ体験の割合について 「実習の総割合
から見てあなたの体験した fケア』は何割です
表10 rケアj体験時の危検
実数(%)
項目 l 2 3 言十
1 .送迎 6 (4.8) 20 (16.1) 98 (79.0) 124 
2.移送 7 (5.3) 34 (25.8) 91 (68.9) 132 
3.体位変換 6 (8.3) 14 (19.4) 52 (72.2) 72 
4 .着替え 3 (2.9) 16 (15.2) 86 (81. 9) 105 
5. 一般浴 2 (1. 9) 21 (20.2) 81 (77.9) 104 
6.機械浴 o ( 0) 13 (27.1) 35 (72.9) 48 
7.食事 6 (4.4) 29 (21. 2) 102 (74.5) 137 
8.歯磨き 3 (3.6) 5 ( 6.0) 76 (90.5) 84 
9.排 j世 3 (2.8) 13 (12.1) 91 (85.0) 107 
10.洗面・他 4 (4.8) 8 ( 9.5) 72 (85.7) 84 
11.環境整備 o (0) 5 ( 3.5) 138 (96.5) 143 
12. リハビリ・他 2 (1.6) 18 (14.4) 105 (84.0) 125 
合計 42 (3.3) 196 (15.8) 1027 (80.4) 1265 
注)項目 1~ 3は以下のとおり
1. r自分の介助で危険なことが実際にあった」
2. r危険を感じることがあった」
3. r危険なことはなかったJ
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表1rケアj体験の割合
割合 度数 % 
0----1割 55 25.9 
2----3割 43 20.3 
4----5割 18 8.5 
6----7割 30 14.2 
8----9割 42 19.8 
10割 6 2.8 
無回答 18 8.5 
合計 212 100 
かJという質問に対し， 25.9%の学生が 10----
1割」と回答しており，全割合の中で最も高い
数値となった.次いで 12----3割」では20.3%，
18 -9割」は19.8%に上った.一方，最も少
なかったのは， 14----5割」で8.5%に留まって
いる.このことから，多くの学生が「ケア」体
験を行う実習施設と殆ど「ケアJ体験をしない
実習施設と分化している傾向が窺える.
実習先の種別によって「ケアjの体験する割
合は異なることは容易に想像できる.実習先種
別ごとの「ケア」体験の割合については，今後
の課題としたい.
12.実習前後のソーシャルワークに対する実
習学生のイメージ・意識の変化
ソーシャルワークと「ケア」との関係につい
て，実習生に 3つの質問をしている.一つ自の
質問は，実習前のソーシャルワークと「ケアj
のイメージ・意識についてである.実習前のイ
表12 実習前後のソーシャルワークに対するイメージ・意識の変化
(1) 実習前のイメージ
度数 % 
まったく異質のもの 39 18.4 
ソーシャルワークの相談援助業務に役立てる 45 21. 2 
ソーシャルワークの重要な業務 94 44.3 
同じ 13 6.1 
そのイ也 3 1.4 
無回答 18 8.6 
l口〉、 計 212 100.0 
(2) 実習後のイメージ
度数 % 
まったく異質のもの 17 8.0 
ソーシャルワークの相談援助業務に役立てる 39 18.4 
ソーシャルワークの重要な業務 123 58.0 
同じ 10 4. 7 
その他 5 2.4 
無回答 18 8.5 
よ口』 計 212 100.0 
(3) 実習後の意識の変化
度数 % 
変化した 107 50.5 
変化していない 88 41. 5 
無回答 17 8.0 
メ口〉、 計 212 100.0 
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メージ・意識における「ケアjの仕事とソーシャ
ルワークとの関係では， 18.4%の学生が「まっ
たく異質のもの」と考えていた.また， rソー
シャルワークの相談援助業務に役立てるもの」
が21.2%，rソーシャルワークの重要な業務」が
44.3%であった.
ところが，実習後になると「まったく異質の
もの」と回答した学生が8.0%になり，実習前と
比べて約10%も減少している.r異質」と回答し
た学生が減少し， rソーシャルワークの重要な
業務」と回答した学生が約15%近くも増加して
いることカぎわかる.
また，実習中の「ケアJ体験によって， rソー
シャルワークのイメージが変化した」と回答し
た学生が50.5%であった.半数以上の学生が，
実習に行って現場を経験したことによってソー
シャルワークのイメージが変わったと認識した
ことが明らかになった.
13.実習内容の振り返り
実習内容を振り返り，自分の行った実習が
ソーシャルワーク実習であったと回答した学生
は16.5%に留まっており，かなり低い結果と
なった.一方，rケアワーク実習」は56.1%と過
半数の学生がケアワーク中心の実習を行ってい
ることカ宝明らかになった. また， rそのイ也Jが
21.2%となっている.
この結果から実習ではケアワーク実習を行っ
たという実感があまりにも大きいことがわかる.
学生がソーシャルワーク実習とケアワーク実習
をどのように峻別して回答したかという点は，
学生それぞれが持っている概念に委ねられてい
る.アンケートを実施する際に，ソーシャル
ワーク実習とは何を指しているのかをクラス担
当者から説明してもらったが，学生に明確なイ
メージを与えることができていないままに回答
させたためこのような結果が現れたのかもしれ
ない.
今回の結果は，関西福祉大学が所在し現場実
習を展開している周辺地域におけるソーシャル
ワーク実習教育がどれほど定着し浸透している
かを物語っている.今なお，社会福祉援助技術
現場実習でありながら，ケアワーク中心の実習
プログラムが行われているという予想通りの結
果となっている.さらに，この結果を実習先の
分野別に分析を加え，それぞれの施設機関でど
のような実習内容で実習したのかを追求する必
要があるだろう.
IV. まとめ
調査結果から，本学の実習生の実習施設機関
における「ケア」体験の実態が明らかになった.
特に今回は， r体験したJ項目に限定して上位順
に見ることにより，多くの学生が実習中に行っ
たことを明確にし，今後の実習事前教育におけ
るケアワーク学内実習の授業内容に可能な限り
役立てようというのが目的のひとつであった.
この結果から言えることは，上位「ケアJ項
表13 実習内容の振り返り
度数 % 
ソーシャルワーク実習 35 16.5 
ケアワーク実習 119 56.1 
その他 45 21. 2 
無回答 13 6.2 
メ口〉、 計 212 100.0 
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目の各項目別の平均値の3割以上の学生が体験
したという「移動j，r環境整備j，r食事j，r着
替えj，r一般浴・洗髪」については，一定の知
識および方法，技術に関して事前に習得させる
機会が必要であると考えられる.
そのうち，下位「ケア」項目で高い値を示し
たのは， r掃き掃除・拭き掃除j，食事の「準備
(誘導・エプロン・配膳等)j，食事の「あと片
付けj，r歩行の見守りJ等となっている.これ
らは，実習先において学生でも比較的容易に関
わったり，対応できるものが高い数値として現
れており，実際に多くの学生が体験していると
言えるだろう.この「ケア」体験は，普段の日
常生活の中で行っていることであったり，実習
先でしか体験できないものでもあるため，学内
における事前学習の対象とはなりにくい.学生
個々人に適切な方法をもって実施できるよう注
意喚起程度の指導を行うことでよいと考えられる.
下位の「ケア」項目の中で高い値のもののうち，
体験者が多くかっ学内において実習が可能な項
目については事前に学習させてから実習に行く
方がよいのではないかと考える.
それらに該当すると考えられる項目を，体験
率の高い}I漬からカテゴリー別(上位「ケア」項
目別)に見ていく.もっとも高い体験率を示し
た「移動」では， r車椅子を押し移動j，r車椅
子とベッドや椅子問の移動」が，事前学習に必
要であると考えられる.また，r環境整備Jを除
いて2番目に高い体験率である「食事」のカテ
ゴリーの中では， r食事の一部介助j，r食事の全
部介助j，r食事をしたがらない方の食事介助j，
「飲み込みが困難な方の食事介助Jのポイントが
高い.
食事介助は，利用者の特性によっては誤牒等
の危険を伴うことがあるので， しっかりと事前
に学ばせておく必要があるだろう.次いでポイ
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ントの高いカテゴリーは， r着替えJで， r上半
身部分介助jrトイレ内での下着の上げ下ろしj，
「下半身部分介助j，r上半身部分介助」であっ
た.丸首のパジャマ・ズボンや前聞きのパジャ
マ・ズボン等を用いて，座位や立位での着脱の
介助の練習が必要となるだろう.
次に， rケア」体験時に不安を感じた「ケアj
項目として， r機械浴j(14.0%)が最も高く，
次いで「一般浴j(11.3%)， r移送j(10.2%) 
となっている.これらの「ケアJ項目について
は，実習前に行くまでに学内において知識や技
術を伝達しておく必要があると考えられる.学
生自身も「専門知識と技術の必要性に関する実
習学生の見解」の結果から，知識や技術を実習
の前に学ぶのがよいと思っている学生が
72. 9%に達していることがわかった.
これらから 3年次前期に行われるケアワーク
学内実習において，前出の「ケアj項目につい
ては事前に十分に指導し，学生に一定の知識と
技術を習得させる必要性を見出すことができた.
この調査結果を見ると，今日の社会福祉実習教
育の課題の多さに驚嘆する.卒業後，ソーシャ
ルワーカー(社会福祉士)を目指す学生にとっ
て， rケアjの技術を学ぶことの必要性や，実
習中に体験頻度の多かった技術と技術的に高度
な「ケアJに対する学内実習の必要性，ソーシャ
ルワーカーの業務の実習生への実施等課題は山
積している.また，本来ソーシャルワーク実習
をするべきであるにもかかわらず，本学の現場
実習ではケアワーク中心の実習が多数であるこ
とから，社会福祉実習教育をさらに充実させる
ためには現場との信頼関係を築き，学生指導の
ための連携が重要であると考える.
本稿では紙面の都合上，北星学園大学との比
較や分野別(児童，障害者，高齢者，福祉事務
所，児童相談所，社会福祉協議会等)のクロス
社会福祉援助技術現場実習における「ケアJ体験の現状について
~関西福祉大学社会福祉学部の実習生へのアンケート結果から~
集計および分析を報告することができなかった.
これから北星学園大学との差異とその要因を追
究するとともに，実習先の分野別に行われてい
る「ケアJの内容をさらに詳しく分析すること
により，事前教育のあり方を研究したい.
最後に，本調査の関西福祉大学での実施およ
び報告にあたりご快諾いただき，また有益なご
助言をいただきました北星学園大学社会福祉学
部の久能由弥先生，研究メンバーの先生方に深
く感謝いたします.
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